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บทคัดย่อ 
 
 บทความนี้เป็นการศึกษาวิเคราะห์ว่าสิทธิครอบครองในที่ดินที ่อยู ่ในเขตปฏิรูปที่ดิน หรือที่
เรียกว่า ส.ป.ก. มีได้หรือไม่ ตลอดจนการเกิดข้ึนของสิทธิครอบครอง และองค์ประกอบของสิทธิครอบครอง สิทธิ
ครอบครองในทางแพ่งและทางอาญามีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร อันจะส่งผลต่อการท าความเข้าใจ
และปรับใช้กับที่ดินที่อยู่ในเขตปฏิรูปที่ดินด้วยเช่นกัน อีกทั้งยังศึกษาไปถึงแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับ
สิทธิครอบครองในเขตปฏิรูปที่ดินและที่เกี่ยวข้องไว้อย่างไร   
 
ค ำส ำคัญ:    สิทธิครอบครองที่ดิน, เขตปฏิรปูที่ดิน 
 
Abstract 
 
The article aims to study and analyze a person’s possessory right to acquire a plot of land 
in agricultural land reform or Sor Por Kor land, including the occurrence, the important natures, the 
elements and how different between civil and criminal of possessory right in order to understand 
and apply on a plot of land in land reform area. The Supreme Court decisions will also discuss in 
this article for further details in the right of possession in Agricultural reform. 
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บทน ำ 
 
 การได้เป็นเจ้าของที่ดินแปลงใดแปลงหนึ่งย่อมเป็นที่ต้องการอย่างมากในการประกอบอาชีพตาม
สมควร และยังเป็นปัจจัยพื้นฐานที่จะใช้ในการอยู่อาศัย แต่การเป็นเจ้าของที่ดินนั้นมีสาระส าคัญทาง
กฎหมายหลายประการที่จะต้องพิจารณาว่า ที่ดินประเภทใดที่สามารถเรียกได้ว่าเป็นเจ้าของ และที่ดิน
ประเภทใดที่ไม่อาจเป็นเจ้าของได้ คงมีแต่เพียงสิทธิบางประการที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น สิทธิ
ครอบครองเป็นสิทธิในที่ดินที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ จึงต้องพิจารณาว่าเกิดข้ึนได้อย่างไร และหากเป็นที่ดิน
ของรัฐประเภทที่เรียกว่าที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จะมีสิทธิครอบครองได้หรือไม่อย่างไร อัน
เป็นที่มาของบทความเรื่องนี้ที่จะกล่าวโดยเฉพาะ 
 
1.  ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินตำมพระรำชบัญญัติกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม   
 การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เป็นการปรับปรุงเกี่ยวกับสิทธิ และการถือครองในที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม รวมตลอดถึงการจัดที่อยู่อาศัยในที่ดินเพื่อเกษตรกรรมนั้น โดยรัฐน าที่ดินของรัฐหรือที่ดินที่รัฐ
จัดซื้อ หรือเวนคืนจากเจ้าของที่ดิน ซึ่งมิได้ท าประโยชน์ในที่ดินนั้นด้วยตนเอง หรือมีที่ดินเกินสิทธิตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ เพื่อจัดให้แก่เกษตรกรผู้ไม่มีที่ดินของตนเอง หรือเกษตรกรที่มีที่ดินเล็กน้อยไม่เพียงพอ
แก่การครองชีพ และสถาบันเกษตรกรได้เช่าซื้อ เช่า หรือเข้าท าประโยชน์โดยรัฐให้ความช่วยเหลือในการ
พัฒนาอาชีพเกษตรกรรม การปรับปรุงทรัพยากรและปัจจัยการผลิตตลอดจนการผลิตและการจ าหน่ายให้
เกิดผลดียิ่งขึ้น พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2532 มาตรา 36 ทวิ ได้กล่าวถึงสิทธิในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินไว้ว่า “บรรดาที่ดินหรืออสงัหาริมทรพัย์
ใดๆ ที่ ส.ป.ก.ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ หรือได้มาโดยประการอื่นที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ไม่ให้ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ และให้ ส.ป.ก.เป็นผู้ถือกรรมสทิธ์ิเพื่อใช้ในการปฏิรปู
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรรม” เมื่อได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินในท้องที่ใด ส านักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ย่อมมีอ านาจที่จะน าที่ดินมาด าเนินการปฏิรูปที่ดินได้ตามกฎหมายซึ่งที่ดินที่ 
ส.ป.ก.จะน ามาด าเนินการแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่  ที่ดินของรัฐ และที่ดินที่รัฐจัดซื้อหรือเวนคืนจาก
เจ้าของที่ดิน ซึ่งเรียกกันว่า “ที่ดินเอกชน” 
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 ท่ีดินของรัฐท่ี ส.ป.ก.น ำมำด ำเนินกำรปฏิรูปท่ีดิน มี 4 ประเภทได้แก่1   
1.  ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน แต่พลเมืองเลิกใช้ประโยชน์
ในที่ดินนั้น หรือได้เปลี่ยนสภาพจากการเป็นที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน หรือพลเมืองยังใช้ประโยชน์ใน
ที่ดินนั้นอยู่หรือยังไม่เปลี่ยนสภาพจากการเป็นที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เมื่อได้จัดที่ดินแปลงอื่นให้
พลเมืองใช้ร่วมกันแทน         
2.  ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ 
หรือที่ได้สงวนหวงห้ามไว้ตามความต้องการของทางราชการ เมื่อกระทรวงการคลังได้ให้ความยินยอมแล้ว  
3.  ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งเป็นที่ดินรกร้างว่างเปลา่ หรือที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรอื
ทอดทิ้งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน และที่ดินนั้นอยู่นอกเขตป่าไม้ถาวร
ตามมติคณะรัฐมนตรี          
4.  ที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติให้ด าเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
ในที่ดินเขตป่าสงวนแห่งชาติส่วนใดแล้ว  
                 
ที่ดินเอกชนที่ ส.ป.ก. น ำมำด ำเนินกำรปฏิรูปที่ดินโดยกำรจัดซื้อหรือด ำเนินกำรเวนคืน 
มี 3 ประเภทได้แก2่   
1.  ที่ดินแปลงเดียวหรือที่ดินหลายแปลงมีเนื้อที่รวมกันเกินกว่าห้าสิบไร่ซึ่งบุคคลในครอบครัว
เดียวกันไม่ว่าคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นเจ้าของที่ดินผู้ประกอบเกษตรกรรมด้วยตนเอง    
2.   ที่ดินแปลงเดียวหรือที่ดินหลายแปลงมีเนื้อที่รวมกันเกินกว่าหนึ่งร้อยไร่ซึ่งบุคคลในครอบครัว
เดียวกันไม่ว่าคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นเจ้าของที่ดินผู้ประกอบเกษตรกรรมด้วยตนเองเพื่อการเลี้ยงสัตว์
จ าพวกสัตว์ใหญ่ตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดชนิด จ านวน และเงื่อนไขในราชกิจจานุเบกษา   
3.  ที่ดินที่เจ้าของไม่ได้ใช้ที่ดินประกอบเกษตรกรรมด้วยตนเองหรือมิได้ประกอบเกษตรกรรม
อย่างใดหรือประกอบเกษตรกรรมเลก็น้อยหรือประกอบเกษตรกรรมบางส่วนเพียงเป็นการแสดงสิทธิในที่ดิน 
ที่ดินที่  ส.ป.ก.ได้มาทั้งสองประเภทไม่ว่าจะเป็นที่ดินของรัฐและที่ดินเอกชนล้วนแล้วแต่ถูก
ก าหนดให้ ส.ป.ก.เป็นผู้มีกรรมสิทธ์ิทั้งสิ้น และการได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิในที่นี้ นั้นเป็นการได้มาโดยผลของ
กฎหมาย ตามมาตรา 36 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ที่แก้ไข
เพิ่มเติม ซึ่ง ส.ป.ก.จะต้องใช้ที่ดินที่ได้มาเพื่อการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเท่านั้น ไม่อาจใช้อ านาจ
                                                             
1 พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2532 มาตรา 26.  
2 พระราชบัญญัติเดียวกัน มาตรา 29. 
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กรรมสิทธ์ิได้เต็มรูปแบบตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 บัญญัติไว้ โดยต้องเป็นการ
ใช้เพื่อการปรับปรุงเกี่ยวกับสิทธิและการถือครองในที่ดินรวมทั้งการจัดที่อยู่อาศัยในที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
นั้น โดยรัฐเป็นผู้น าที่ดินของรัฐหรือที่ดินที่รัฐจัดซื้อหรือเวนคืนมาจัดให้แก่เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร
ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น              
 
2.  สิทธิครอบครองในเขตปฏิรูปที่ดิน  
สิทธิครอบครองในที่ดินที่ ส.ป.ก.ได้มาจะมีได้หรือไม่ เมื่อตรวจสอบพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 และที่แก้ไขเพิ่มเติมแล้ว ไม่ปรากฏว่ากฎหมายได้กล่าวถึงสิทธิครอบครอง
ในที่ดินที่ ส.ป.ก. ไว้โดยตรงอย่างไร คงมีแต่การกล่าวถึงไว้ในลักษณะที่พอจะอนุมานเอาได้ว่ากฎหมายมี
เจตนารมณ์ที่จะหมายความถึง สิทธิครอบครองไว้ ได้แก่ พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินมาตรา 27 ก าหนด
ว่า “เมื่อได้มีการประกาศเขตปฏิรูปที่ดินใช้บังคับในท้องที่ใดแล้วพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปกระท า
การอันจ าเป็นเพื่อการส ารวจรังวัดได้ แต่ต้องแจ้งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินทราบเสยีก่อน” จึงเห็นได้
ว่า กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินกล่าวถึงผู้ครอบครองที่ดิน แม้จะมิได้กล่าวถึงสิทธิครอบครองไว้อย่าง ชัด
แจ้งก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการกล่าวถึงสิ่งเดียวกัน แต่ต่างกันแต่เพียงแง่มุม กล่าวคือ สิทธิครอบครอง 
หมายถึง ทรัพยสิทธิประเภทหนึ่ง ส่วนผู้ครอบครอง หมายถึง ผู้ทรงสิทธิครอบครองนั่นเอง                  
 
3.  ลักษณะที่ส ำคัญของสิทธิครอบครอง     
สิทธิครอบครองในทางทฤษฎีมีลักษณะที่ส าคัญดังต่อไปนี้  
1.  สิทธิครอบครองเป็นสิทธิที่ผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริง สิทธิครอบครองเป็นเรื่องของข้อเท็จจริงว่า
ได้มีการยึดถือโดยเจตนายึดถือเพื่อตน ผู้ครอบครองเป็นเรื่องของบุคคลที่กระท าการยึดถือโดยเจตนายึดถือ
เพื่อตน ส่วนสิทธิครอบครองนั้นเป็นเรื่องประโยชน์ที่กฎหมายรับรองหรือคุ้มครองให้แก่บุคคลผู้ครอบครอง 
การครอบครอง ผู้ครอบครอง และสิทธิครอบครองเป็นสิ่งที่มีอยู่พร้อมกันและอยู่ด้วยกันอย่างไม่สามารถ
แยกออกจากกันได ้        
2.  สิทธิครอบครองมีได้แม้จะได้มาด้วยการกระท าความผิด เพื่อป้องกันมิให้เกิดการทะเลาะวิวาท 
หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม จึงจ าเป็นต้องเข้าไปคุ้มครองการครอบครองที่ได้มาด้วยการ
กระท าความผิด เว้นแต่เป็นสิทธิประเภทอื่นที่จะได้มาโดยเขาโอนให้โดยชอบ หรือโดยชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น เช่น กรรมสิทธ์ิ สิทธิเก็บกิน สิทธิอาศัย      
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3.  สิทธิครอบครองมีลักษณะเป็นสิทธิในเชิงต่อสู้ กฎหมายคุ้มครองมิให้ผู้อื่นมารบกวนการ
ครอบครองหรือแย่งการครอบครอง ด้วยเหตุนี้สิทธิครอบครองจึงเป็นสิทธิในเชิงต่อสู้ ไม่ใช่สิทธิในทาง
เพิ่มพูนเหมือนอย่างทรัพยสิทธิอื่นๆ        
4.  สิทธิครอบครองสามารถเติบโตเป็นทรัพยสิทธิที่สูงข้ึนได้ ได้แก่ บุคคลใดครอบครองทรัพย์สิน
ของผู้อื่นไว้โดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยมีเจตนาเป็นเจ้าของ ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครอง
ติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาห้าปี บุคคลนั้นย่อมได้ ไปซึ่ง
กรรมสิทธ์ิ3  
5.  สิทธิครอบครองเป็นทรัพยสิทธิ มีได้ทั้งในอสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรพัย์ใช้ยันแก่บุคคลได้
ทั่วไป และเป็นสิทธิที่แฝงอยู่ในทรัพยสิทธิอื่นและเป็นสิทธิที่เกือบเทียบเท่ากรรมสิทธ์ิ   
6.  สิทธิครอบครองเป็นสิทธิที่อยู่โดยเอกเทศได้ นอกจากสิทธิครอบครองจะแฝงอยู่กับสิทธิ
ประเภทอื่นแล้วยังสามารถอยู่ได้ล าพังโดยไม่ต้องพึ่งสทิธิอื่นๆก็ได้ เช่น สิทธิครอบครองในที่ดินมือเปล่า สิทธิ
ครอบครองที่มีหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 น.ส.3ก)       
7.  สิทธิครอบครองมีอยู่ตราบเท่าที่ได้ครอบครอง เมื่อสิทธิครอบครองเป็นสิทธิที่ได้มาตามความ
เป็นจริง ก็ย่อมมีอยู่ตราบเท่าที่ยังคงครอบครองอยู่โดยไม่มีจ ากัดเวลา และเมื่อใดก็ตามที่การครอบครอง
สิ้นสุดลง สิทธิครอบครองก็ย่อมสิ้นสุดลงด้วยเช่นกัน4 
 
4. องค์ประกอบของสิทธิครอบครอง       
สิทธิครอบครองมีองค์ประกอบที่ส าคัญดังนี้        
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดความหมายของสิทธิครอบครองไว้ในมาตรา 1367 ว่า 
“บุคคลใดยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนาจะยึดถือเพื่อตน ท่านว่าบุคคลนั้นได้สิทธิครอบครอง” ซึ่งแยกพิจารณา
ได้ดังนี ้  
1.  มีการยึดถือทรัพย์สิน หมายความว่า ต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับทรัพย์สินถึงขนาดที่
บุคคลสามารถใช้อ านาจบังคับบัญชาในทางกายภาพเหนือทรัพย์น้ันได้ และไม่มีอะไรมากีดขวางในการจะใช้
อ านาจบังคับบัญชา และความสัมพันธ์นั้นต้องแสดงออกให้ปรากฏจนบุคคลภายนอกรับรู้และให้ความ
                                                             
3 วิริยะ นามศิริพงษ์พัน ธ์ุ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์สิน 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพเ์ดือนตุลา, 2551), หน้า 59-61. 
4 ศรีราชา เจริญพานิช, ค าอธิบายว่าด้วยทรัพย์สิน (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), หน้า 233-235. 
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เคารพโดยเหมาะสมกับสภาพของทรัพย์แต่ละชนิด เช่น การเข้าจับจองที่ดินที่น้ าท่วมถึงแม้จะไม่สามารถท า
นาได้แต่ได้หวงกั้นไว้เพื่อจับปลา และตัดไม้มาขายถือได้ว่ามีการยึดถือทรัพย์สินน้ันตามความหมายน้ีแล้ว5  
2.  มีเจตนายึดถือเพื่อตน เมื่อบุคคลใดเข้าไปยึดถือทรัพย์สินใดไว้ กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อน
ว่ายึดถือเพื่อตน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1369 แต่ทั้งนี้ก็เป็นการไม่แน่นอนเสมอไป
ว่าการยึดถือทุกกรณีจะเป็นการยึดถือเพื่อตน ข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงแล้วแต่กรณี6  
จึงอาจกล่าวได้ว่าเมื่อใดที่บุคคลยึดถือทรัพย์สินโดยมีเจตนายึดถือเพื่อตน เมื่อนั้นบุคคลย่อมมี
ส ิทธิครอบครอง ดังนั้นที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินก็ย่อมมีสิทธิครอบครองได้เช่น เดียวกัน เพียงแต่สิทธิ
ครอบครองนั้น ไม่อาจมีสิทธิดีไปกว่าสิทธิที่บุคคลอื่นได้มาตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดิน ไม่ว่าจะเป็น
สิทธิในการเข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน ส.ป.ก.4-01 สิทธิตามสัญญาเช่าที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน สิทธิ
ตามสัญญาเช่าซื้อที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน แต่อย่างไรก็ตามได้มีแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่วินิจฉัย
แตกต่างไปจากที่กล่าวมาข้างต้น    
 
5.  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 4132/2550 
  เมื่อที่ดินพิพาทอยู่ในเขตปฏิรูปที่ดิน ส.จะมีสิทธิเข้าครอบครองได้ก็แต่โดยการได้รับเอกสารสิทธิ
จาก ส.ป.ก. เมื่อ ส.ป.ก.ยังมิได้อนุญาตให้ ส.เป็นผู้มีสิทธิเข้าท าประโยชน์ในที่ดินพิพาท จึงยังไม่มีสิทธิ
ครอบครองที่พิพาท ทั้งหลังจาก ส. ยื่นค าขอเข้าท าประโยชน์แล้วมิได้เข้าครอบครองท าประโยชน์ในที่ดิน
พิพาท ส.จึงยังไม่มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทแต่อย่างใด โดย ส.เพียงแต่อ้างว่าได้ปรับไถที่ดินไว้ หลังจาก
นั้นอีกประมาณ 1 ปี จึงไปดูที่ดินพบว่าจ าเลยเข้าไปท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทแล้ว การที่ ส.เพียงแต่ไถปรับ
ที่ดินทิ้งไว้โดยไม่ท าประโยชน์อะไรเป็นนานปี ถือไม่ได้ว่า ส. ได้ยึดถือครอบครองที่ดินพิพาทเป็นของตนใน
ขณะที่จ าเลยเข้าไปท าประโยชน์ และที่ดินพิพาทยังคงเป็นของ ส.ป.ก. จึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยที่จะร้อง
ทุกข์ให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยฐานบุกรุกตามฟ้องซึ่งเป็นความผิดต่อส่วนตัว พนักงานสอบสวนจึงไม่มีอ านาจ
สอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121 วรรคสอง  
ด้วยความเคารพต่อค าพิพากษาศาลฎีกา ผู้เขียนไม่เห็นพ้องด้วย เพราะเนื่องจากการมีสิทธิ
ครอบครองย่อมเป็นไปตามข้อเท็จจริงที่ว่าได้มีการยึดถือและมีเจตนายึดถือเพื่อตนหรือไม่ กล่าวคือ มี
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับทรัพย์สินที่ถึงขนาดใช้อ านาจบังคับบัญชาในทางกายภาพเหนือทรัพย์นั้นได้
หรือไม่ และไม่มีอะไรมากีดขวางในการใช้อ านาจบังคับบัญชาเช่นนั้น ซึ่งความสัมพันธ์นั้นต้องแสดงออกให้
                                                             
5 เรื่องเดียวกัน, หน้า 63.  
6 ศรีราชา เจริญพานิช, เรื่องเดิม. 
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บุคคลภายนอกรับรู้และให้ความเคารพ โดยเหมาะสมกับสภาพของทรัพย์แต่ละชนิด7 เช่น การล้อมรั้วและ
ได้มีการตรวจตรามิให้ผู้อื่นเข้ามาเกี่ยวข้องอยู่เสมอ หรือได้มีการท าประโยชน์ในที่ดินให้เหมาะสมกับสภาพ
ของที่ดินบริเวณนั้น8 ดังนั้นการที่ ส. เพียงแต่เข้าปรับไถที่ดินพิพาท จึงยังถือไม่ได้ว่าได้เข้ายึดถือและมี
เจตนายึดถือที่ดินพิพาทดังกล่าวเพื่อตนแล้ว จึงไม่มีสิทธิครอบครอง เนื่องจากไม่ครบองค์ประกอบของการ
ครอบครองนั่นเอง ไม่ใช่กรณีที่ที่ดินพิพาทอยู่ในเขตปฏิรูปที่ดิน และเมื่อ ส. ยังไม่ได้รับอนุญาตให้เป็นผู้เข้า
ท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทจึงยังไม่มีสิทธิครอบครองแต่อย่างใด ประกอบกับสิทธิครอบครองเมื่อ
เปรียบเทียบกับสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดินแล้วมีลักษณะที่แตกต่างดังต่อไปนี้   
1.  การเกิดข้ึนของสิทธิครอบครองอาศัยข้อเท็จจริงเป็นสาระส าคัญ เมื่อใดที่มีการครอบครอง
ก็ต้องมีผู้ครอบครอง และมีผลให้ผู้ครอบครองมีสิทธิครอบครองข้ึนมาทันที ส่วนการเกิดข้ึนของสิทธิการเข้า
ท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดินเกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม โดยวิธีการ
หลักเกณฑ์เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดข้ึน         
2.  ผู้ทรงสิทธิครอบครอง กฎหมายมิได้ก าหนดตัวบุคคลไว้เป็นการเฉพาะ คือหากปรากฏ
ข้อเท็จจริงเกิดข้ึนและครบถ้วนขององค์ประกอบการเกิดสิทธิครอบครอง ก็ย่อมได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองทันที 
ส่วนผู้ทรงสิทธิในเขตปฏิรูปที่ดินจะต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์เงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายว่าด้วยการปฏิรปู
ที่ดินก าหนดไว้เท่านั้น           
3.  เมื่อได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองแล้ว ข้อก าหนดในการใช้สิทธิครอบครองย่อมเป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ก าหนดไว้ ส่วนสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดินย่อมเป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินที่ได้ก าหนดไว้        
4.  การส่งมอบการครอบครอง เมื่อการได้มาซึ่งสิทธิครอบครองเป็นไปตามข้อเท็จจรงิ การส่งมอบ
การครอบครองย่อมต้องเป็นไปตามข้อเท็จจริงเช่นเดียวกัน ส่วนการส่งมอบสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในเขต
ปฏิรูปที่ดินไม่อาจส่งมอบได้เป็นการทั่วไป โดยจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อผู้รับโอนสิทธิ (โอนสิทธิ รับมรดกสิทธิ) 
จะต้องเป็นบุคคลที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะเท่านั้น       
5.  เมื่อได้ส่งมอบการครอบครองหรือสละสทิธิการครอบครอง การครอบครองย่อมสิ้นไป แต่สิทธิ
การเข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน การสิ้นไปของสิทธิมีได้เฉพาะตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น เช่น 
ตาย สละสิทธิ ถูกสั่งให้สิ้นสิทธิ ซึ่งกรณีที่ถูกสั่งให้สิ้นสิทธิหรือสละสิทธิ เมื่อสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในเขต
                                                             
7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 63.  
8 ศรีราชา เจริญพานิช, หน้า 64. 
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ปฏิรูปที่ดินหมดไปแล้วก็หาได้หมายความว่าสิทธิครอบครองจะสิ้นไปด้วย ซึ่งย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็น
เรื่องๆ ไป 
 
6.  สิทธิครอบครองในทำงอำญำและในทำงแพ่งที่เกี่ยวข้องกับที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน  
ในทางต าราสิทธิครอบครองในทางแพ่งและทางอาญามีความเห็นต่างออกเป็น 2 แนวความคิด 
ควำมคิดแรก เห็นว่าสิทธิครอบครองในทางแพ่งและสิทธิครอบครองในทางอาญามีลักษณะที่
ร่วมกัน คือการยึดถือทรัพย์ในขณะนั้นโดยผู้ถืออาจเป็นเจ้าของทรัพย์น้ันเอง หรือผู้อื่นยึดถือแทนก็ได้ ดังนั้น
การครอบครองในทางแพ่งและการครอบครองในทางอาญาจะต้องมีการยึดถือทรัพย์ตามความเป็นจริง แต่
ในทางแพ่งการครอบครองจะต้องมีเจตนายึดถือเพื่อตนด้วยเสมอ ส่วนในทางอาญานั้น เพียงแต่มีการ
ครอบครองก็ถือว่าผู้นั้นมีสิทธิครอบครองแล้วไม่จ าต้องมีเจตนายึดถือเพื่อตนเสมอไป เช่นความผิดฐานลัก
ทรัพย์ หรือความผิดฐานยักยอกทรัพย์ เพียงแค่ผู้ครอบครองทรัพย์มีแต่การยึดถือทรัพย์นั้นก็เพียงพอแล้ว 
ไม่จ าต้องมีเจตนายึดถือเพื่อตน เว้นแต่จะเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ เช่น ความผิด
ฐานบุกรุก ที่นอกจากมีการยึดถือทรัพย์แล้วยังจะต้องมีเจตนายึดถือทรัพย์นั้นเพื่อตนด้วย เนื่องจาก
เจตนารมณ์ของกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาต่างกัน กล่าวคือ ในทางแพ่งนั้นมุ่งรับรองกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพย์สินของบุคคล ส่วนในทางอาญามุ่งคุ้มครองการครอบครองของบุคคลเพื่อไม่ให้ผู้ใดมาประทุษร้ายต่อ
การครอบครอง9  
ควำมคิดท่ีสอง เห็นว่าสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นอย่างเดียวกันกับสิทธิ
ครอบครองตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1367 กล่าวคือ ผู้ครอบครอง
จะต้องมีการยึดถือทรัพย์และมีเจตนายึดถือทรัพย์น้ันเพื่อตน       
ผู้เขียนมีความเห็นพ้องด้วยกับแนวที่สอง ด้วยเหตุผลที่ว่าสิทธิครอบครองในสังหาริมทรัพย์หรือ 
อสังหาริมทรัพย์จะต้องมีการยึดถือทรัพย์ และมีเจตนายึดถือทรัพย์นั้นเพื่อตนด้วยกันทั้งสิ้น เพียงแต่การมี
เจตนายึดถือเป็นเรื่องที่อยู่ภายในจิตใจยากแก่การพิสูจน์ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1369 จึงสันนิษฐานไว้ก่อนว่า บุคคลใดที่ยึดถือทรัพย์สินให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั้นยึดถือเพื่อตน 
เพราะฉะนั้นการที่บุคคลเข้ายึดถือทรัพย์สินไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์  หรืออสังหาริมทรัพย์ย่อมเป็นการ
ได้รับประโยชน์จากบทสันนิษฐานนี้ว่าบุคคลนั้นมีเจตนายึดถือเพื่อตน ส่วนความเห็นที่ว่าความผิดฐานลัก
ทรัพย์ หรือความผิดฐานยักยอกทรัพย์ เพียงแค่ผู้ครอบครองทรัพย์มีแต่การยึดถือทรัพย์นั้น  ก็เพียงพอ
                                                             
9 ทรรศนีย์ มีทองค า, แนวคิดเรื่องการครอบครองทางอาญาและทางแพ่งตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาไทย 
(นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 128-133.  
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แล้วไม่จ าต้องมีเจตนายึดถือเพื่อตน ผู้เขียนเห็นว่านักนิติศาสตร์ได้สร้างทฤษฎีเจตนายึดถือแทนไว้อย่าง
เหมาะสมแล้วและศาลได้น ามาปรับใช้แก่กรณีไว้อย่างสมเหตุสมผล เช่น ด าให้ขาวลูกจ้างเอาวัวไปเลี้ยง 
ต้องถือว่าขาวมีเจตนายึดถือวัวนั้นแทนด า ขาวไม่มีการครอบครองในวัวตัวนั้นหากขาวเอาวัวไปย่อมมี
ความผิดฐานลักทรัพย์ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 713/2470) หรือ ด ารับจ้างขนแร่ไปให้ขาว ด าได้มอบให้แดง
ลูกจ้างขนกระสอบแร่ไปส่งให้ขาว ต้องถือว่าแดงมีเจตนายึดถือกระสอบแร่แทนด า แดงไม่มีการครอบครอง
ในกระสอบแร่นั้น หากแดงเอาไปย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 543/2485) หรือด ามอบ
ให้ขาวลูกจ้างเป็นผู้มีหน้าที่ดูแลรักษาพัสดุที่ใส่อยู่ในโกดังของตน และมอบกุญแจให้ขาวถือเอาไว้ทั้งมอบให้
ขาวมีหน้าที่จ่ายพัสดุที่รับฝากไว้ในโกดังนั้น เท่ากับว่าได้มอบหมายให้ขาวจัดการพัสดุที่อยู่ในโกดังนั้นแทน
ตนโดยมีเจตนายึดถือเพื่อตน ท าให้ขาวมีการครอบครองในพัสดุนั้นหากขาวเอาพัสดุไปย่อมมีความผิดฐาน
ยักยอก (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1778/2499)10 ดังนั้น สิทธิครอบครองในทางแพ่งและในทางอาญาจึงมี
ความหมายอย่างเดียวกัน และเมื่อมีการกระท าความทางอาญาแก่ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน เช่น การบุกรุก
ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน หรือการลักขุดดินในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินก็ย่อมมีได้  และสามารถน าเรื่องสิทธิ
ครอบครองมาปรับใช้แก่กรณีไดด้้วยเช่นกัน       
 
7.  บทสรุป 
ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าที่ดินที่อยู่ในเขตปฏิรูปที่ดินไม่ว่าจะมีการออกหนังสือ
อนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก.4-01) ไปแล้วหรือไม่ ย่อมมีสิทธิครอบครองในที่ดิน
ดังกล่าวได้ทั้งสิ้น และสิทธิครอบครองในความหมายน้ีก็คือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1367 นั่นเอง แม้ว่าที่ดินแปลงใดที่ได้ออก ส.ป.ก.4-01 ไปแล้ว ตามพระราชบัญญัติการ
ปฏิรูปที่ดิน พ.ศ.2518 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ทับซ้อนกับสิทธิครอบครองที่มีอยู่ในที่ดินแปลงนั้นอยู่ก่อนแล้วก็
สามารถเกิดข้ึนได้ และแม้ว่าที่ดินแปลงนั้นจะได้ออก ส.ป.ก.4-01 หรือสิทธิประเภทอื่นตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 2518 ให้แก่บุคคลใดไปแล้ว แต่ไม่ใช่บุคคลเดียวกันกับผู้ที่ทรงสิทธิ
ครอบครองย่อมส่งผลให้ผู้ทรงสิทธิครอบครองไม่มีสิทธิในที่ดินดีไปกว่าบุคคลผู้ได้รับ ส.ป.ก.4-01 และผู้ถือ
กรรมสิทธ์ิที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินซึ่งได้แก่ ส.ป.ก.ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายด าเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม โดยการจัดที่ดินให้แก่บุคคลผู้มีช่ือใน ส.ป.ก.4-01และเมื่อสิทธิครอบครองในทางแพ่งและ
ในทางอาญาเป็นสิทธิครอบครองในความหมายเดียวกัน ย่อมหมายความว่าเมื่อมีการกระท าผิดทางอาญา
                                                             
10 วิริยะ นามศิริพงษ์พันธ์, เรื่องเดิม. 
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เกิดข้ึนแก่ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินก็ย่อมน าหลักการเกี่ยวแก่สิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1367 ไปปรับใช้แก่กรณีนั้นด้วย   
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